1988. aasta suveraansusdeklaratsioon:
silmakirjalikkuse tsiviliseeriv moju

Hent Kalmo

Suveraansust on nimetatud organiseeritud silmakirjalikkuseks. Selle
all peetakse silmas olukorda, kus tldiselt tunnustatud norme pide-
valt rikutakse voi kus sonad ja teod lahevad lahku. Naiteks seondub
rahvusvahelistes suhetes suverdansuse moistega kiill teiste riikide
siseasjadesse sekkumise keeld, kuid seda keeldu rikutakse pide-
valt, sest ndrgemate riikide tegevusvabadust piiratakse nii digusli-
kult kui faktiliselt. Ehkki sdnades tunnustatakse vaikeriikide suve-
radnsust, seatakse neile ometi diguslikke piiranguid, kirjutatakse
ette digusnorme voi koguni terve pohiseadus, sekkutakse igapaeva-
selt nende sisepoliitikasse jne. Stephen D. Krasneri sonul leiab seda
laadi rahvusvaheliste kditumisnormide rikkumine aset siis, kui tuge-
vamate riikide juhtide seisukohast ldhevad lahku sobivusloogika —
mida peab normide kohaselt tegema — ja kasulikkusloogika — mida
on otsustajate meelest kasulik teha. Kuna selline vastuolu olevat
rahvusvahelistes suhetes tavaline, ongi Krasneri arvates suverain-
suse niol tegemist organiseeritud silmakirjalikkusega.!

Isegi juhul, kui me ndustume, et rahvusvahelistes suhetes tdepoo-
lest eksisteerivad Krasneri kirjeldatud vastuolud, ndib kummaline
kasutada nende tdhistamiseks sona ,silmakirjalikkus®, Esiteks kuju-
tavad paljud rahvusvahelisest digusest tulenevad piirangud riikide
kaitumisele (nt iniméiguste austamist néudvad normid) endast mitte
niivord suveraansuse rikkumist, kuivord selle piiramist. Need voivad
luua erandi siseasjadesse sekkumise keelust kui tldisest reeglist.
Lisaks sellele rikutakse aeg-ajalt peaaegu koiki norme. Vahemalt
on motteka normi puhul selline véimalus alati olemas. Ometi sobib

1 Stephen D. Krasner. Sovereignty. Organized Hypocrisy. Princeton 1999, 1k 5.
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valjend ,organiseeritud silmakirjalikkus® viga hésti kirjeldama
Noéukogude Liidu konstitutsioonidigust, mille puhul sénad ja teod
ei lahknenud mitte vahetevahel, vaid peaaegu alati. Oigupoolest véib
tekkida kiisimus, kas Noukogude Liidu konstitutsioonidigus iildse
vaarib tésisemat uurimist digusena. Voib muidugi vorrelda erine-
vate Noukogude Liidu konstitutsioonide keelt ja stiili, kuid kas neile
saab omistada diguslikku tahendust? Kas oli mingitki kaalu tdsiasjal,
et koigis neis konstitutsioonides oli liiduvabariikidele antud &igus
liidust vélja astuda? Voi sellel, et 1977. aastal vastu voetud Noukogude
Liidu pohiseaduse kohaselt oli iga liiduvabariik ,,suverdanne néuko-
gude sotsialistlik riik“?? Formaalselt deklareeritud véljaastumisvdi-
maluse kasutamise moeldamatust niitlikustab hasti lause, millega
prokurér poordus 1961. aastal ithe Ukraina rahvuslase poole, kes oli
nodudnud liiduvabariigi lahkumist Néukogude Liidust: ,Lukyanenko,
Te olete haritud inimene, miks Te siis mangite lihtsameelset tobu?
Te saate suurepéraselt aru, et konstitutsiooni artikkel 17 [mis lubas
liidust valjaastumist] on olemas tiksnes vilismaailma eksitamiseks.”

Pidades noukogude konstitutsiooni satteid tdiesti sisutiihja-
deks, ilma igasuguse kaaluta fraasideks, jataksime aga kahe silma
vahele olulise tdsiasja, et teatud olukorras voib silmakirjalikkusel
olla tsiviliseeriv méju. Nagu on vaitnud tihiskonnateadlane Jon
Elster,* pole argumenteerimisel enamasti voimalik otsesonu tugi-
neda oma erahuvidele - eriti siis, kui argumenteeritakse avalikult.
Seetottu on vajalik tekitada vahemalt pettekujutlus, et tegevus-
juhis, mida argumenteerija soovitab teistele, edendab tildist huvi -
isegi juhul, kui asjad tegelikult nii ei ole. See piirang vdib moéjutada
ka téiesti egoistlikke, itksnes oma erahuve téahtsaks pidavaid polii-
tikuid ning kitsendab méningal méaaral nende tegevusvabadust.
Noukogude Liidus avaldus silmakirjalikkuse tsiviliseeriv méju veidi
teisel kujul. 1977. aasta konstitutsioonis sisaldunud liiduvabariikide

2 Noukogude Sotsialistlike Vabariikide Liidu Konstitutsioon (pdhiseadus),
7.10.1977, § 76.

3 Tsiteeritud raamatus: Edward W. Walker. Dissolution. Sovereignty and the
Breakup of the Soviet Union. Oxford 2003, 1k 34.

4 Jon Elster. Deliberation and Constitution Making. — Deliberative Democracy.
Jon Elster (toim.). Cambridge 1998, lk 11.
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suveradnsust puudutavad sétted, mis varem olid kujutanud endast
paljast loosungit, mida polnud véimalik kohtus maksma panna,
omandasid ootamatu téhtsuse olukorras, kus keskvoim hoidus soja-
lise jou tarvitamisest ning noudis ise — viahemalt sonades — digus-
riikluse pohimotte jargmist ja konstitutsiooni teksti votmist seni-
sest tosisemalt.

Katsed tugevdada ,sotsialistlikku seaduslikkust® algasid juba 1982.
aastal, Juri Andropovi asumisel NLKP Keskkomitee peasekretari
kohale, ning Mihhail GorbatSovi uutmiskampaaniat v6ib mitmeski
mottes kasitada Andropovi reformipiitidluste jatkuna. Péarast 1986.
aasta veebruaris-martsis toimunud NLKP XXVII kongressi — mille
otsustes margiti, et ,ithiskonnaelu koigi kiilgede demokratiseeri-
mine” pole lahutatav ,sotsialistliku seaduslikkuse ja diguskorra
tugevdamisest, Noukogude kodanike konstitutsiooniliste diguste
ja seaduslike huvide kindla kaitse tagamisest® — hakkasid juristid
ka Eestis radkima vajadusest votta seadusi senisest tdsisemalt.
Valdavaks sai ,sotsialismi leninliku kontseptsiooni ennistamise®
kujund, mis mdistagi jattis palju télgendamisruumi, kuna sageli
laveeris Lenin ise oma kirjutistes ,dialektiliselt” isna vastuolu-
liste seisukohtade vahel. Oluline oli aga see, et uues ideoloogilises
kliimas sai oma tagalat kindlustada véitega, et ndutavate iimber-
korralduste n#ol oli tegemist iiksnes sotsialismi latte juurde taga-
sipoordumisega. Nagu 1988. aasta kevadel kirjutas Tiit Kébin, oli
vaja taastada demokraatliku tsentralismi leninlik sisu. ,Meie polii-
tilise siisteemi toimimises esinenud véarkontseptsioonide ja moonu-
tuste tottu on kahjuks oluliselt devalveerunud NSV Liidu ja liidu-
vabariikide pohiseadustes kuulutatud liiduvabariigi suverdaansuse
pohimote. Selle poliitilise aspekti nimetamistki peeti minevikus
ebasoovitavaks, radkimata probleemi teaduslikust uurimisest. NSV
Liidu koosseisu kuuluva liiduvabariigi suveraansuse moiste dige ja
adekvaatse sisu taastamine selliselt, et konstitutsioonilised sitted
ka tingimata vastaksid objektiivsele reaalsusele [...] on kahtlemata

5 AdvigKiris. Sotsialistliku seadulikkuse ja 6iguskorra edasisele tugevdamisele.
- Néukogude Oigus, 1987, nr 1, 1k 3.
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perestroika ajal.“6

Sonadelt tegudele — niisugune oli uus loosung. Iroonia véljendus
aga selles, et ehkki digusriikluse arendamise néue oli osa laiemast
reformiprogrammist, mille eesmérk oli tugevdada ,sotsialistlikku
distsipliini® ja seega riigivoimu, hakkas see konstitutsioonile kohal-
datult Noukogude Liidu riiklikku korraldust hoopis lagundama.
Just seetdttu, et konstitutsioonil polnud pikka aega suuremat pist-
mist tegeliku praktikaga. Uutmise kohta sobivad sonad, millega
Jean-Paul Rabaut Saint-Etienne kirjeldas Prantsuse revolutsiooni:
»sel oli ainult iks pohiméte — korvaldada kuritarvitused. Aga kuna
selles riigis oli koik kuritarvitus, muutus selle tagajarjel koik.“” 1987.
aasta 23. augustil Hirvepargis toimunud rahvakogunemine néitas
tisna ilmekalt, kuidas uues olukorras vois poorata keskvoimu vastu
tema enda loosungid. Miitingul esimesena kénelenud Tiit Madisson
liikus Molotovi-Ribbentropi pakti kiisimuse juurde suverdansuse
moiste lahtiharutamise kaudu: ,Noukogude digusteadus moistab
rahvusliku suverdansuse all rahvuse voimutéiust, tema poliitilist
vabadust, reaalset voimalust tiies ulatuses oma saatust korraldada,
esmajoones enesemairamisvoimet, kaasa arvatud lahkul6omise
ja séltumatu riigi moodustamise véime. Rahvuslikku suverdan-
sust ei saa dra kaotada ega annetada, teda voib ainult rikkuda ja
taastada.”® Toepoolest, isegi 1983. aastal ilmunud thiskonnadpe-
tuse Opik kinnitas, et suverddnsuse moiste on teoreetiliselt tuletatud
ideest, mille kohaselt voib iga rahvas ,vabalt maarata oma saatuse®?
Samas oli véimalik viita, et enesemddramisoiguse sisusse stitivides ei
paase mooda jareldusest, et Eesti polegi Noukogude Liiduga kunagi

6 Tiit Kibin. Demokratiseerimise solmkiisimusi. — Eesti Kommunist, 1988, nr 3,
1k 51.

7 Jean-Paul Rabaut. Précis historique de la révolution francaise. 5. Edition. Paris
1809, lk 312.

8 Hirvepargis toimunud miitingu stenogramm, 23.08.1987. — Hirvepark 1987.
20 aastat kodanikualgatust, mis muutis Eesti 1dhiajalugu. Tallinn 2007, 1k 213.
9 Uhiskonnadpetus. Opik keskkoolidele ja keskeridppeasutuste 15puklassidele.
Georgi Hosrojevits Sahnazarov, A. Bobordkin, J. Krassin, V. Suhhodejev (toim.).
20. trikk. Tallinn 1983, lk 166-167, tsiteeritud raamatus: Endel Priidu. Vagikai-
kavedu ehk Vaim ja Véim 1940-1990. Tallinn 2010, 1k 765.
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digusparaselt tthinenud. Keskvoimu algatatud demokratiseerimise
ja avalikustamise kampaania poordus Balti riikides iisna kiiresti
Moskvas seatud sihtide vastu.

Suveradnsust vois aga moista ka marksa kitsamalt — tegevusva-
badusena Noukogude Liidu raamides. Peamine pohjus, miks sdna
Lsuverdansus® hakkas 1987.-1988. aastal nonda laialt ringlema, oligi
selle mitmetihenduslikkus, mille tottu voisid selle taha koonduda
véga erinevate vaadetega joud, kohalikust véimuladvikust pohimot-
tekindlate vabadusvoitlejateni. Suverdansusele vois ldheneda n-6
seestpoolt, tosta esile majanduslikke imperatiive, omaalgatuse vaja-
dust, esitada seda uutmisprotsessi vajaliku eeldusena. Kui 1987. aasta
septembris esitati Isemajandava Eesti idee — mis kajastas tileliidulist
arutelu iseseisva majandusarvestuse (xo3pacuém) teemal —, loeti selle
ridade vahelt vélja poliitiline sonum. Oli selge, et nonda ulatuslikud
majanduslikud reformid néudnuks liidu ja liiduvabariigi 6iguslike
suhete pohjalikku iimberkorraldamist. Méni kuu hiljem véitsidki
Igor Grézin ja Peep Kask, et kui ,ettevotte ja koondise téielik isema-
jandamine eeldab todkollektiivide omavalitsemist, siis vabariigi
tdielik isemajandamine eeldab riiklikku suveréniteeti, tema Giguste
suurendamist. Molemad on vajalikud mitte sonades, vaid tegudes.“1°
Veel kord (kuigi niitid juba mérksa ambitsioonikamalt) 6eldi vilja
perestroika ckonoomilis-usupuhastuslikule retoorikale vastav méote:
majanduslike imberkorralduste teostamiseks on vaja naasta ,lenin-
liku foderalismi“ pohimotete juurde; liidu pohiseadust pole tarvis
muuta, seda on lihtsalt vaja rakendama hakata.

1987. aasta siigisel ja 1988. aasta kevadel sonastatud iildist laadi
tilleskutsete ja arvamusavalduste juurest jouti isna pea konkreet-
sema kiisimuseni, kuidas suverdansuse moiste diguslikult sisus-
tada. Arvestades Eestis laialt levinud hirmu keskkonna saastamise,
jatkuva sisserdnde ja eesti keele seisundi ndrgenemise ees, samuti
poliitiliste uuenduste ootust, pidi ,suverddnsuse® maksmapanek
tunduma mo6dapadsmatu ja kiireloomulise tilesandena. Nonda
leiti ka 1988. aasta aprillis Toompea lossis toimunud loomeliitude

10 Tsemajandamisest ja suverdniteedist. — Edasi, 1987, 13. november, lk 4.
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juhatuste thispleenumil.! 1988. aasta juunis organiseeris vast loodud
Rahvarinne Tallinna lauluvéljakul suure rahvakogunemise, kus Eesti
saadikud XIX iileliidulisele parteikonverentsile lakitati teele loosun-
giga ,Suverdansus — suveks kitte®. See kdlas histi, kuid jattis mugavalt
palju tdlgendamisruumi. Juristid kirjutasid, et ,Eesti NSV Konstitut-
sioon peaks lahti métestama rahvuslik-riikliku suveréniteedi. 2 Jah,
aga kuidas? Milles ,suverddnsus® siis digupoolest seisnes? Uleliidu-
lise konverentsi resolutsioonid ei andnud selles osas peaaegu mingeid
juhtndore. Voi mida siis ikkagi tdhendas ,sotsialistlik digusriik kui
sotsialismile taielikult vastav poliitilise voimu korralduse vorm®3?
Resolutsioone kommenteerides margiti tabavalt, et uue maiste ,,digus-
riik” sisustamiseks peavad ndukogude juristid nigema suurt vaeva.
,100 on keerukas, sest [6igusriigiga seonduv] demokraatia ehk rahva-
vOimu moiste on lihtne ainult siis, kui seda ei voeta tosiselt voi kui
see jaetakse vaid kolavaks sonaks loosungis voi peokdnes. 14

Teisalt andsid NLKP otsused just oma iildsonalisuse tottu liiduva-
bariikidele voimaluse haarata initsiatiiv enda katte. Rahvarinne t6i
vilja loosungi: ,Liitriigist riikide liiduks!“. Tagantjarele voib see niida
liialt ettevaatliku ndudmisena, kuid tasub meenutada, et 1988. aasta
suvel oldi Moskvas veel kaugel uue liidulepingu sélmimise mottest.
Sona ,liiduleping” omandas hiljem eestlaste kdrvus nii halva kola,
et meil on raske moista, kui suurel maaral lahknes konfoderatsiooni
idee — nagu sellest mujal maailmas aru saadi ja saadakse — nduko-
gude riigijuhtimise tsentralistlikust praktikast. Igal juhul ergutas
noue asendada liitriik riikide liiduga arutama féderalismi tahen-
duse ile ning viis paratamatult kiisimuseni, kas liidu konstitut-
sioonis on ,juriidilistele terminitele antud dige sisu%? V6ib muidugi
viita, et formaaljuriidilises mottes oli Noukogude Liit algusest peale

11Vt Eesti NSV loominguliste liitude juhatuste thispleenum 1.-2. aprillil 1988.
Koost. Mall Jogi. Toim. Ilmar Rattus ja Mart Tarmak. Tallinn 1988.

12 Ténu Anton, Igor Grizin ja Indrek Koolmeister. Umberkorraldused ja
pohiseadus. — Edasi, 1988, 10. juuni, lk 3.

13 NLKP XIX tleliidulise konverentsi resolutsioonid. — Eesti Kommunist, 1988,
nr 8, 1k 71.

4 Enn Ridamaie. Sénadelt tegudele. - Noukogude Oigus, 1988, nr 4, 1k 243.

15 Tlmar Rebane. Konstitutsiooni reformist. - Noukogude C)igus, 1988, nr 6, 1k 403.
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konféderatsioon. Pohines see ju 1922. aastal sdlmitud liidulepingul
ning pohiseaduse kohaselt jaid liiduvabariigid suverddnseteks riiki-
deks. 1988. aastal esitatud konstitutsioonilisi noudmisi, deklaratsioone
ja loosungeid ajalooliselt vaadeldes ei tohiks me siiski keskenduda
tiksnes nende 6iguslikule sisule. Vastasel juhul tekib vagisi mulje,
et neist enamiku puhul on tegemist lahtisest uksest sissemurdmi-
sega. Koigi kolme Noukogude pdhiseaduse tekst lubas liiduvaba-
riikidel liidust lahkuda, kuid nagu aeg niitas, polnud formaalselt
lahtisest uksest sugugi lihtne valja murda. Et 1977. aasta pohiseaduse
sate, mis puudutas liidust valjaastumist, polnud méeldud kasutami-
seks, kinnitas seegi, et kui 1990. aastal voeti viimaks vastu liidust
lahkumise korda puudutav seadus, siis kuhjati iseseisvumise teele
nonda palju tokkeid, et seda hakati nimetama ,mitte-valjaastumise
seaduseks™®. Niisuguses silmakirjalikkusega margistatud 6hkkonnas
oli ametlike hiiiidlausete sonasonalise tdhenduse avalikul rohuta-
misel sageli riigivoimu aluseid koigutav moju. 1988. aasta septembris
lauluvéljakul toimunud massitiritusel itles Trivimi Velliste: ,Me
kasutame sageli mdistet ,suverdansus®. Vaadakem, mida ttleb selle
kohta dpetatud ,Voorsonade leksikon® ,Suverddnsus on riigi taielik
soltumatus teistest riikidest nii sise- kui vélispoliitikas.““1” Rohkem
polnudki vaja 6elda. S6naraamatu tsiteerimine mdojus ise piisavalt
valjakutsuvalt.

Pakiliseks muutus suverddnsuse digusliku sisustamise kiisimus
vahetult parast lauluvéljakul toimunud tritust, kui ajakirjanduses
avaldati NSV Liidu konstitutsiooni muudatuste ja taienduste projekt.
Viimasega pidi realiseeritama XIX parteikonverentsil esitatud idee
luua uus riigiorgan, NSV Liidu Rahvasaadikute Kongress. Oht
valjendus selles, et Kongressi padevusse sooviti muu hulgas anda
liidu- ja autonoomsete vabariikide riigivdimuorganite aktide tiithista-
mine. Kui varem ringles séna ,suveraénsus” iisna ebamééarase hiitid-
sonana ning selle méératlemise katsedki jaid enamasti teoreetilisele

16 Vt Edward W. Walker. Dissolution. Sovereignty and the Breakup of the Soviet
Union. Oxford 2003, 1k 63.

17 Muinsuskaitse Seltsi Sonumid, oktoober 1988, nr 2, tsiteeritud raamatus: Endel
Priidu. Vagikaikavedu ehk Vaim ja V6im 1940-1990. Tallinn 2010, 1k 760.
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tasandile, siis 1988. aasta siigisel oli tarvis otsustada, kuidas sellele
tuginedes anda juriidiline pohjendus liiduvabariikide tegelikule iseot-
sustamisdigusele, eeskatt digusele liikkata tagasi véljapakutud kons-
titutsiooniparandused. ,Suverdénsuse® tildiste méaaratluste valguses
vOis paista, et siin polnud mingeid suuremaid raskusi, oli vaid tarvis
oiguslikult padeval viisil lahti kirjutada selle moiste sisu ning tuua
esile sellest tulenevad jareldused. Tegelikult oli foderaalriigi ja suve-
radnsuse vahekorra niol tegemist ithe koige keerulisema Gigustea-
dusliku probleemiga, mis pohjustas samal ajal dgedaid arutlusi ka
naiteks Ameerika Uhendriikides, kus selle teemaga oldi ometi tege-
letud juba paar aastasada. 1977. aasta pohiseaduses kasutati nii liidu
kui liiduvabariikide suverdédnsuse moistet, kuid loomulikult polnud
ndukogude digusteadlased teinud katsetki neid omavahel tiksikas-
jades lepitada. Ulal tsiteeritud 1983. aastast parinevas ithiskonna-
Opetuse Opikus margiti lihtsalt, et liiduline korraldus véimaldab
sorgaaniliselt” {ithendada ,meie maa iihtse riikliku suverdénsuse
liiduvabariikide suverdénsete digustega.“18

Nonda osutati tdepoolest probleemi tuumale: kas kaks suverdénset
voimu saavad tihel territooriumil koos eksisteerida, vottes arvesse,
et suveradnsust tavatsetakse mairatleda ,ilima“ ja ,piiramatu®
voimuna? Ameerika Uhendriikide iilemkohtus péaases 19. sajandil
valitsema kompromissteooria, mille kohaselt on foderaal- ja osarii-
kide padevus molemad tlimuslikud, kuid paigutuvad erinevatesse
sfairidesse. Oiguslik probleem seisnes nende sfaaride piiride kind-
laksméaaramises ning iga iiksiku padevusvaidluse puhul oli tarvis
otsustada, kas mingi tegevus, nt maanteede ehitamine osariikides,
kuulub thele voi teisele poole seda piiri. Mdjutatuna Ameerika
Uhendriikide konstitutsioonilistest vaidlustest debateerisid Saksamaa
odigusteadlased 19. sajandi teisel poolel elavalt selle iile, kas fode-
ratsiooni mdistel on iildse mingit diguslikku sisu voi tahistab see
lootusetut katset lepitada omavahel kaht vastuolulist viidet, mille
kohaselt on osariigid kiill suveraansed, kuid alluvad samas keskrii-
gile. Suveridinsuse jagatavuse korval téusetus kiisimus, kas riik ja

18 Uhiskonnadpetus. Opik keskkoolidele ja keskeridppeasutuste 16puklassidele.
20. triikk. Tallinn, 1983, 1k 166-167.
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suverddnsus on moisteliselt lahutatavad. XIX ja XX sajandi vahe-
foderatsioonis kombineeruvad kaks riikluse vormi, liit ja osariigid,
kuid suverddnne on vaid niisugune diguslik tiksus, millel on padevus
méidiratleda iseenda padevus ehk millel on nn Kompetenz-Kompetenz.

Ameerika Uhendriikide ja Saksamaa konstitutsiooniline kogemus
toi niisiis teravalt esile kaks kiisimust, mis on keskse tihendusega
iga foderatiivse moodustise iseloomustamise seisukohalt: kuidas
médratletakse liidu ja osariikide organite vaheline padevuspiir ning
kes otsustab, kas seda piiri on monel tiksikjuhtumil rikutud. Néuko-
gude Liidus, kus ei piititudki foderaalset voimude lahusust ellu viia,
jaid need probleemid uinuvasse seisu. Seetdttu polnud néukogude
konstitutsioonilises teoorias valja tootatud tldiselt tunnustatud dokt-
riini nende lahendamiseks ning Eesti juristid said strateegiliselt
aarmiselt olulise esimese kdigu véimaluse. ,Ebaselged méisted on
olnud 6igusteadusele alati ohtlikumad kui ilmselt ekslikud, kuna
viimased kummutavad iseennast, ebaselgete mdistete puhul peab
aga enne laiali ajama udu, kui saab eksimusele kallale tungida.“®
Nonda kirjutas tiks Saksa autor, kes soovitas loobuda foderatsiooni
moistest, kuna leidis, et unitaarriigi ja riikide liidu vahel pole mingit
diguslikku keskteed. Noukogude Liidus hakati udu laiali ajama 1988.
aastal, kuid tisna pea avastati, et selle taga pole mingit tihest, koiki
rahuldavat iguslikku lahendust. Just seepdrast méngis suurt rolli
tosiasi, et esimesena jai kolama see arusaam ,leninlikust foderalis-
mist®, mis viljendus Eesti NSV Ulemndukogu otsustes.

Novembri alguses hakati Ulemnéukogu Presiidiumi juures arutama
nn Laagi-Preimani tdiendust Eesti NSV konstitutsiooni tekstile, mille
kaalukaim osa sai Ulemndukogu 16. novembri erakorralisel istungil
pérast pohjalikku muutmist jargmise kuju: ,NSV Liidu seadused ja
muud normatiivsed aktid joustuvad Eesti NSV territooriumil parast
nende registreerimist Eesti NSV Ulemnoukogu Presiidiumi poolt
kehtestatud korras. Eesti NSV Ulemnoukogul on digus peatada voi
méadrata kindlaks NSV Liidu seadusandliku voi muu normatiivse

19 Max von Seydel. Der Bundesstaatsbegriff. - Zeitschrift fur die gesamte Staats-
wissenschaft, 28 (1872), nr 2, 1k 195.
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akti rakendamise ulatus, kui selle aktiga on rikutud Eesti NSV
suverddnsust voi reguleeritud kiisimusi, mis Eesti NSV konstitut-
siooni kohaselt kuuluvad Eesti NSV véimkonda véi ei arvesta vaba-
riigi isedrasustega. 2’

Konstitutsioonidiguslikus mottes oli selle paranduse néol tegemist
pretsedenditult avara tolgendusega osariigi ,suverdansusele”. Amee-
rika Uhendriikide konstitutsiooni viljatootamisel pakuti kiill vilja
foderaalvalitsuse veto osariikide digusaktide suhtes, kuid vastupi-
dine variant ei tulnud isegi kaalumisele. ENSV Ulemnéukogus vastu-
voetud parandus andis liidu digusakti rakendusala piiramiseks kolm
alust: Eesti NSV voimkonda tungimine, suverdénsuse piiramine ja
vabariigi isedrasustega mittearvestamine. Sisuliselt sai liiduvabariik
aga vetooiguse iga tleliidulise normi suhtes, kuna Eesti NSV kons-
titutsiooni muutmine kuulus tema Ulemndukogu padevusse ning
seega oli liiduvabariigi vdimkonda alati voimalik laiendada. Pole
iillatav, et Ulemndukogu paranduste arutamiseks moodustatud juris-
tide komisjonist kostus héili, mille kohaselt oli see sate digustiihine.
Arvestades, et ndukogude 6igus ei pakkunud selget mé6dupuud Eesti
NSV konstitutsiooni paranduste hindamiseks, oli see vdide vigagi
vaieldav. Lisaks ei olnud diguslikud tiksikasjad 16. novembril kaugeltki
kodige olulisemad. Oiguslikust kiiljest oli tahtis, et parandused oleks
voimalik sobitada kas voi mone NSVL konstitutsiooni satte raami-
desse. Need raamid olid konstitutsiooni rakenduspraktika puudumise
tottu vdga avarad. Edgar Savisaar markis Ulemnoukogu konetoolist:
,Lopuks on vaidetud, et paranduste sisseviimine 74. paragrahvi on
ainult poliitiline akt, millel ei ole juriidilist joudu.“?! Konstitutsioo-
nilise silmakirjalikkuse olukorras aga ei saanud tema arvates asjale
laheneda vaid 6iguslikust vaatenurgast. ,Mulle tundub, et paljuski
on kogu meie konstitutsioon niisugune. Ta ei funktsioneeri digus-
stisteemis, kohtud ja 6igust rakendavad organid sellele ei viita, aga

20 Eesti Noukogude Sotsialistliku Vabariigi seadus muudatuste ja tdienduste
tegemise kohta Eesti NSV konstitutsioonis (pohiseaduses), § 5.
21 Eesti NSV Ulemnéukogu tiheteistkiimnenda koosseisu erakorraline, kahek-
sas istungjark, 16. novembril 1988, stenogramm, Tallinn, lk 44.
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me peame konstitutsiooni kui poliitilise akti korda tegema selleks
hetkeks, kui ta muutub juriidiliselt rakendatavaks.“2

On raske oelda, kui paljud saadikud tdepoolest arvasid, et Ulem-
ndukogu otsustega Eesti NSV konstitutsioon lihtsalt ,tehakse korda®.
Suverddnsuse probleem ei saanud leida lahendust Eesti NSV digus-
korra raamides, ega isegi mitte teljel Eesti NSV — NSV Liit, vaid
puudutas laiemalt NSV Liidu kui terviku tlesehitust. Ulemnou-
kogu otsustes satestatud reeglite ellurakendamise korral oleks NSVL
aga muutunud formaalseks ndupidamisasutuseks iseseisvate riikide
korval. Liiduvabariikidel oleks olnud vetodigus iga ileliidulise akti
suhtes. Vahemalt diguslikus mottes voib koige armuslikumaks osaks
Ulemndukogu otsustest seega kahtlemata pidada Eesti NSV konstitut-
siooni 74. paragrahvi parandust. Ometi ei saa pohiseadusparandus-
tele lisatud suveraansusdeklaratsiooni kuidagi pidada paljaks ripat-
siks — ka diguslikus méttes. Deklaratsioon oli tisna mitmepalgeline
dokument, milles kajastusid tihel v6i teisel viisil kdik 1987. ja 1988.
aastal esile kerkinud suveraansuskésitlused. Suveraansusdeklaratsi-
ooni esimene 16ik viitab kokkuvétvalt loomeliitude pleenumil puudu-
tatud teemadele. Selles kontekstis esitus suveraansus tulemiiiirina,
mis kaitseb riiki vilise sekkumise eest ja teeb nonda voimalikuks
Eesti rahva jatkusuutliku arengu omal maal. T4dhelepanuvéirivalt
kirjeldati suverdédnsust selles 16igus thendava liilina Eesti Vabariigi
ja Eesti NSV vahel — millenagi, mis jaab piisima séltumata riigivor-
mist. Kaudselt visandus siin m6ddupuu Eesti Noukogude Liitu astu-
mise diguslikuks hindamiseks. Jargmine 16ik maéaratles suveraansuse
klassikalisel viisil tervikliku, jagamatu ja korgeima véimuna. Konsti-
tutsioonilise teooria vaatenurgast on deklaratsiooni esimese ja teise
16igu vahel teatav pinge, kuna pole sugugi ilmne, kuidas nénda abso-
luutsena mééaratletud suveradnsus on mahutatav foderatsiooni raami-
desse. Tagasihoidlikum arusaam suverddnsusest kui véimkonnast,
iseseisva otsustamise alast, oli deklaratsiooni tekstis kdrvuti hoopis
ambitsioonikama késitlusega suverddnsusest kui tlimast voimust,
mis hélmab vdimalust maaratleda selle ala piirid. Siingi avaldus tlal
mainitud iroonia: leninliku féderalismi juurde tagasipoérdumise

22 Samas.
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lipukirja all jouti sisuliselt Noukogude Liidu foderatiivse iseloomu
eitamiseni.

Eesti NSV suveraansusdeklaratsioon osutus paradoksaalsel kombel
mojukaks ja darmiselt ebameeldivaks Moskva keskvoimule just
seetdttu, et sonal ,suverddnsus” oli ndukogude ideoloogias nonda
tahtis koht. Astuda toore jouga nende vastu, kes noudsid ,lenin-
liku foderalismi” pshimétte austamist, oli sama raske, kui tarvitada
tooliste nimel teostatavat voimu ajamaks Poolas laiali meeleaval-
dusi Solidaarsuse toetuseks. Ametitthingu registreerimist néudvaid
toolisi ei saanud holpsalt kuulutada huligaanideks, eriti siis, kui neid
oli kiimneid ja sadu tuhandeid. Samamoodi polnud lihtne karistada
lilduvabariiki selle eest, et too noudis endale seda, mida liidu pohi-
seadus talle otsesonu lubas. T6si, liidu konstitutsiooni kohaselt jai
liiduvabariigi seaduse ja liiduseaduse vastuolu korral peale liiduse-
adus. Ometi ei pakkunud see sate diguslikule konfliktile themotte-
list lahendust, kuna vois vaita — nagu seda tehti sarnase vaidluse
puhul Ameerika Uhendriikides —, et liiduseadus on tilimuslik tiksnes
foderaalvoimkonnas. Eesti NSV ja NSVL Ulemnoukogu Presiidium
vaidlesidki aga just selle tile, kus asuvad féderaalvoimkonna piirid
ja kellel on 6igus neid nihutada.

No6ukogude Liidus polnud vilja tootatud menetlust foderaal-
suhteid puudutavate konstitutsiooniliste vaidluste lahendamiseks.
Samuti puudus iiksikasjalik digusdoktriin, mida niisugusel puhul
oleks voinud rakendada. Seda kinnitas konekalt tosiasi, et parast
ENSV suveraansusdeklaratsiooni vastuvotmist tehti Moskvas valkkii-
relt ekspertidele tilesandeks sonastada pohjalik seisukoht liidu fode-
raalse iilesehituse kohta.23 NSVL Ulemndukogu Presiidium mdistis
26. veebruaril Eesti NSV pohiseadusparandused kiill tseremoniaal-
selt hukka, kuid kaudselt legitimeeriti just selle sammuga Eesti NSV
Ulemnoéukogu tegevus: suverdédnsusdeklaratsiooni ja pohiseadus-
parandusi esitati &4drmusliku ja eksliku, kuid siiski arutamisvaarse
tolgendusena néukogude konstitutsioonile. Oma sénavétus Mihhail
Gorbatsov koguni modnis ,paljude nende reaalsete kiisimuste tosta-
tamise digusparasust, millega on kokku puutunud Eesti® ja seda, et

23Vt Mati Graf. Kalevipoja kojutulek. Tallinn 2008, lk 391.

278



1988. aasta suveraansusdeklaratsioon

on olemas ,keskuse ja vabariigi harmoniseerimise probleem. Isegi
GorbatSovi enda abi Anatoli TSernjajev nentis, et Noukogude Liidu
juhil ei leidunud veenvaid argumente eestlaste vastu.?’

Osaliselt just Moskvas orkestreeritud hukkamadistu tottu sai suve-
raansusdeklaratsioon terves liidus laialt tuntuks ja kujunes kiiresti
mudeliks, mida said erinevate strateegiliste sihtide saavutamiseks
kasutada ka teised liiduvabariigid. Eesti NSV Ulemnéukogu sammud
andsid touke katsetele rajada Noukogude Liidu konstitutsiooniline
arhitektuur konfoderatiivsele alusele. See protsess pidi paratama-
tult pingestama poliitilist olukorda terves liidus. Ukskoik millises
suunas Moskva ka ei oleks otsustatud foderaalsuhete korraldamisel
litkuda, igal juhul pidi see tekitama kelleski rahulolematust. Seadusi
on nimetatud ,puudulikult teoretiseeritud kokkulepeteks“2, mille
teksti sonastamisel suudetakse sageli iitksmeelele jouda iiksnes keele-
lise madramatuse ja mitmetdhenduslikkuse hinnaga. Nonda lika-
takse redaktsioonilise vaherahuga erimeelsuste lahendamine edasi
digusnormide rakendamise hetkeni. Noukogude konstitutsiooniga
olid asjad selles mottes teisiti, et siin ei ndudnud algteksti sonasta-
mine mingit poliitilist kompromissi. Mitte ainult seetottu, et 1977.
aastal polnud N6éukogude Liidus riigivoimu teostamise tasandil
poliitilist pluralismi, vaid ka pohjusel, et isegi konstitutsiooni teksti
autorid pidasid seda rohkem loosungiks kui tegelikult joustatavaks
ja kohtulikult rakendatavaks dokumendiks. Hiljem, kui tekkis prak-
tiline vajadus konstitutsiooni teksti tdpsustada, satuti aga sarnasesse
olukorda nagu paljude ,puudulikult teoretiseeritud kokkulepete® ellu-
viimise puhul: paljalt télgendamisena naiv vaidlus toob kiiresti esile
poliitiliste erimeelsuste kogu spektri.

Suverdansusdeklaratsiooni vastuvotmine ja sellele jargnenud kons-
titutsiooniline konflikt pakub suurepérase niite silmakirjalikkuse
tsiviliseerivast mojust. Pole mingit kahtlust, et aastakiimnete jooksul

2¢ Uhiste joupingutustega, uutmise teel lahendada rahvussuhete harmoniseeri-
mise pakilised probleemid. M. Gorbat3ovi kdne NSV Liidu Ulemndukogu Presii-
diumi istungil 26. novembril 1988. — Eesti Kommunist, 1989, nr 1, lk 10.

25 Anatoli TSernjajev. Na staroi ploshadi. Iz dnjevnikovyh zapisej. — Novaja i
novei$aja istorija, 2006, nr 3, 1k 103.

26 Vt Cass R. Sunstein. Legal Reasoning and Political Conflict. Oxford 1998.
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ei kujutanud néukogude pohiseadused voimu teostajate seisukohast
peaaegu mingit piirangut. Kui méargati, et moni plaanitav otsus on
ilmselges vastuolus konstitutsiooniga, vdis viimast holpsasti muuta.
Enamasti ei tulnud kellelgi isegi pahe hakata partei voi riigiorga-
nite samme vordlema pohiseaduse kirjatdhega. Poliitilise olukorra
muutumisel muutus aga ka konstitutsiooni staatus. Uks ENSV Ulem-
ndukogus vastuvdetud pohiseadusparandustest sétestas, et kodani-
kele ja juriidilistele isikutele tagatakse konstitutsiooniliste diguste
kohtulik kaitse. Pole sugugi lihtne ette kujutada, kuidas oleks saanud
viita, et see site on ise vastuolus liidu konstitutsiooniga. Kui seda
laadi argumenteerimispiiranguid kasitletakse realistlikust perspektii-
vist, ei saa digusparasuse kiisimust esitada emb-kumb vormis, st kas
voimu teostajad peavad voi ei pea digusnorme jargima. Pole mingit
motet piiida méaaratleda ajahetke, millal ndukogude konstitutsioon
omandas voimu teostajate tegevusvabadust mojutava jou — seda
enam, et 1977. aasta pohiseaduse tekst jaigi suures osas paljaks kirja-
taheks. Oluline on pigem see, kuidas oli voimalik mingit osa pdhisea-
dusest kasutada poliitilistel eesmarkidel oma sammude digustamiseks
ning viis, kuidas ametlikud loosungid (eriti, kui need on sénastatud
digusnormide kujul) vivad teisenenud oludes kujuneda voimu teos-
tajatele ebameeldivaks takistuseks voi anda trumbid vastastele.

Ettekanne 08.12.2010 OES-i 1343. koosolekul.
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THE ESTONIAN DECLARATION OF SOVEREIGNTY:
AN EXAMPLE OF THE CIVILISING
FORCE OF HYPOCRISY

Summary

Sovereignty has been characterised as a form of “organised hypoc-
risy”, a system governed by a set of rules that are generally recog-
nised as binding and yet continually infringed by the most powerful
actors. This idea can be extended to analyse the role of sovereignty
within the Soviet Union. The latter was also nominally governed by
a constitution which endowed the Union Republics with the right
of secession, but there was no realistic possibility of exercising this
right. One should not rush to conclude, however, that the letter of
the Soviet Constitution of 1977 was entirely without relevance. As
Jon Elster has argued, hypocrisy can be a “civilising force” when the
need to appear impartial and retain public credibility forces actors to
choose a strategy they would not have chosen otherwise.

A good example of this kind of argumentative constraint is offered
by the dilemma faced by the Soviet leadership after the mid-1980s, as
it became reluctant to use military force to suppress independence
movements within the Baltic States while, at the same time, prom-
ising to give more weight to the Soviet Constitution and respect the
“sovereignty” of the Union Republics. In this setting, the ambiguity
of the word “sovereignty” could be used by a whole gamut of political
movements in order to further their agenda, from local communists
eager to expand their autonomy within the Soviet system to those
making an explicit bid for the restoration of independence. Signifi-
cant legal and political changes could be justified as mere conclusions
from the constitutionally recognised status of the Union Republics
- a strategy which was all the more effective as Moscow struggled
to formulate an alternative line of constitutional interpretation that
could be used to counter the Baltic claims.

This exchange of opinions escalated into a constitutional conflict
in November 1988 when the Estonian Supreme Soviet responded to
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proposed amendments to the Soviet Constitution (that would have
curbed the rights of the Union Republics) by adopting a Declaration
of Sovereignty which effectively made the application of Soviet legal
acts optional in the terrirory of the Estonian SR. The Soviet leader-
ship reacted in a confused manner, as it first greeted the Declara-
tion, then condemned it as illegal, but also admitted that it was an
expression of legitimate concerns. The fact that the notion of sover-
eignty was an important part of the orthodox Soviet constitutional
doctrine and the apprehension that the Estonian interpretative posi-
tion might diffuse into other Union Republics induced the Politburo to
orchestrate a highly publicised denunciation of the Declaration. But
this had the paradoxical effect of casting the Declaration as some-
thing that could be discussed, i.e., as something that deserved an
argued rebuttal. In a way, the Politburo thus contributed to making
the Estonian Declaration into a model that was later copied by almost
all the Union Republics as they started either to head towards inde-
pendence or jockey for a better position in the negotiations over the
new Union Treaty, drafted in haste by the part of the Soviet leader-
ship that was willing to opt for a confederal solution.

The debate over the nature of Soviet federalism and its political
aftermath illustrates the fact that a constitution which lies dormant
under an authoritarian regime as a document of cynical hypocrisy
has the potential of becoming a focal point for the formulation of
political demands when circumstances change. The options open to
the Soviet leadership in responding to the steps taken by the Baltic
independence movements were clearly influenced at least to some
extent by the vocabulary it could draw on to justify its response,
especially since it had recently vowed to take the Soviet Constitution
seriously in the future. Under propitious circumstances, hypocrisy
can indeed exert a civilising force on the behaviour of an authori-
tarian regime.
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